
 

 

 
 

(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 10/2568) 
กสม. แนะส านักงานต ารวจแห่งชาติก าชับเจ้าหน้าท่ีต ารวจเลีย่งการควบคุมตัวผู้ต้องหาหญิงยามวิกาล  

และพจิารณาปล่อยช่ัวคราวโดยดูพฤติการณ์ผู้ต้องหาในคดีประกอบด้วย 
- แนะกระทรวงสาธารณสุขก ากบัสถานพยาบาลเอกชนไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเช้ือเอชไอวี 

หลงัผู้ติดเช้ือฯ ร้องเรียนถูกเรียกเกบ็ค่าบริการศัลยกรรมแพงกว่าผู้รับบริการท่ัวไปเป็นสองเท่า 

วนัท่ี 14 มีนาคม 2568 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์   
ภัยหลีกลี้ และ นางสาวสุภัทรา นาคะผิว กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ 
คร้ังท่ี 10/2568 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

 1. กสม. แนะส านักงานต ารวจแห่งชาติก าชับเจ้าหน้าท่ีต ารวจเลี่ยงการควบคุมตัวผู้ต้องหาหญิง 
ยามวิกาล และพจิารณาปล่อยช่ัวคราวโดยดูพฤติการณ์ผู้ต้องหาในคดีประกอบด้วย 

นายวสันต์  ภัยหลกีลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยวา่ คณะกรรมการสิทธิมนุษชนแห่งชาติ 
(กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากผูร้้องเพศหญิงรายหน่ึง เม่ือเดือนสิงหาคม 2567 ระบุวา่ เม่ือวนัท่ี 22 มีนาคม 2564 
ผูร้้องได้รับหมายเรียกให้ไปพบพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลพหลโยธิน (สน.พหลโยธิน)  
ในวนัท่ี 25 มีนาคม 2564 และทราบว่าถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัเช็คตามพระราชบญัญติัว่าด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 (ความผิดเกิดขึ้นในจงัหวดัชุมพร) ต่อมาเม่ือวนัท่ี 30 มีนาคม 2564  
ผูร้้องไดรั้บหมายเรียกฉบบัท่ี 2 ให้ไป สน.พหลโยธิน ในวนัท่ี 26 เมษายน 2564 ผูร้้องจึงโทรศพัทไ์ปสอบถาม
และไดรั้บแจ้งจากพนักงานสอบสวนว่า ไดรั้บเอกสารประกอบค าให้การของผูร้้องเรียบร้อยแลว้ และผูร้้อง  
ไม่ตอ้งมาพบตามหมายเรียกคร้ังท่ี 2 ต่อมาเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2566 ผูร้้องถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจไม่ทราบสังกดั 
จบักุมบริเวณหน้าบา้นพกัอาศยัในจงัหวดันนทบุรีตามหมายจบัของศาลจงัหวดัชุมพรและถูกน าตวัไปสถานี
ต ารวจภูธรเมืองชุมพร (สภ.เมืองชุมพร) จงัหวดัชุมพร ในเวลากลางคืนโดยไม่มีเจ้าหน้าท่ีต ารวจหญิงร่วม
เดินทางด้วย ท าให้ผูร้้องตกอยู่ในความหวาดกลวัและเกรงว่าจะไม่ได้รับความปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย 
ผูร้้องเห็นว่าการออกหมายจบัของพนกังานสอบสวน สภ.เมืองชุมพร ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการควบคุมตวั
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูร้้อง จึงขอใหต้รวจสอบ  

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแล้วเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ  
สิทธิทางการเมือง (ICCPR) ไดรั้บรองเสรีภาพและความปลอดภยัในชีวิตและร่างกายของบุคคลทุกคนซ่ึงตอ้ง
หาวา่กระท าความผิด โดยบุคคลจะถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยอ าเภอใจมิได ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนดและ
จะตอ้งถูกน าตวัไปยงัศาลหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายโดยพลนั สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมทั้งค  าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ตร.) ท่ี 419/2556 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556  
เร่ือง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัด
การสอบสวนคดีอาญา นอกจากน้ี ตร. ไดมี้หนังสือท่ี ตช 0011.13/ว52 ลงวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2558 ก าชบัให้
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เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีท าการตรวจค้นหรือจับกุมทุกกรณีต้องแต่งเคร่ืองแบบให้ถูกต้องตามกฎหมาย และ  
การสอบสวนคดีอาญา ตามค าสั่ง ตร. ท่ี 178/2564 ลงวนัท่ี 9 เมษายน 2564 เร่ือง การบนัทึกภาพและเสียง 
การตรวจค้น จับกุม และการสอบสวนคดีอาญา ก าหนดให้ผูจ้ ับกุมบันทึกภาพและเสียง สอดคล้องกับ
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565  

จากการตรวจสอบเห็นว่า กรณีดงักล่าวมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา 3 ประเด็น ประเด็นแรก การออก
หมายเรียกและหมายจบัของพนกังานสอบสวน สน.พหลโยธิน และ สภ.เมืองชุมพร ผูถู้กร้อง เห็นว่า ผูร้้อง
ไดเ้ขา้พบพนกังานสอบสวน สน.พหลโยธิน ตามหมายเรียกฉบบัท่ี 1 แลว้ และปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าพนกังาน
สอบสวน ออกหมายเรียกลงวนัท่ีเดียวกนัจ านวน 2 ฉบบั ซ่ึงพนกังานสอบสวน สน.พหลโยธิน แจง้ว่าน่าจะ
เกิดการผิดพลาด รวมถึงไม่แน่ใจว่าได้แจ้งให้พนักงานสอบสวน สภ.เมืองชุมพร ทราบหรือไม่ว่าผูร้้อง  
เข้ารายงานตัวตามหมายเรียกฉบับท่ี  1 แล้ว แต่จากหนังสือท่ี  สน.พหลโยธิน ส่งถึงผู ้ก  ากับการ  
สภ. เมืองชุมพร เพื่อส่งส านวนการสอบสวนคดีของผูร้้องให ้สภ.เมืองชุมพร ไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีมีการแจง้
ให้ทราบว่าผูร้้องได้เขา้พบพนกังานสอบสวน สน.พหลโยธิน แลว้เม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2564 จนเป็นเหตุให้
พนกังานสอบสวน สภ.เมืองชุมพร ใชเ้ป็นเง่ือนไขในการขอออกหมายจบัต่อศาลจงัหวดัชุมพรและน าไปสู่
การจบักุมผูร้้องในท่ีสุด โดยด าเนินการภายใตข้อ้เท็จจริงท่ีมีอยู่ในขณะนั้น มิไดแ้สดงถึงเจตนาท่ีจะจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของผูร้้องโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ส่วนการกระท าของพนักงานสอบสวน  
สน.พหลโยธิน เห็นว่าเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผูร้้องและท าให้ผู ้ร้องได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสม 
ในกระบวนการยุติธรรม ถือเป็นการจ ากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูร้้องจนเกินสมควรแก่กรณี  
ในชั้นน้ีจึงเป็นกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประเด็นท่ีสอง กรณีผูร้้องถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจควบคุมตวัและน าตวัไปยงั สภ.เมืองชุมพร ตามหมายจบั 
จากการตรวจสอบปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจสืบสวน สถานีต ารวจภูธรดอนเจดีย ์
(สภ.ดอนเจดีย์) จังหวดัสุพรรณบุรี และเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวน สภ.เมืองชุมพร ซ่ึงขณะรับตัวผูร้้อง 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจสืบสวนแต่งกายนอกเคร่ืองแบบโดยสวมเส้ือกัก๊และเส้ือแจ็กเกตท่ีมีขอ้ความระบุหน่วยงาน 
พร้อมกับมีบัตรประจ าตัวเจ้าพนักงานห้อยคอ และน าตัวผูร้้องขึ้นรถยนต์กระบะไปยงั สภ.เมืองชุมพร  
โดยไม่ไดบ้นัทึกภาพและเสียงระหวา่งควบคุมตวั เน่ืองจากช่วงเวลาดงักล่าวอยู่ภายใตพ้ระราชก าหนดแกไ้ข
เพิ่มเติมเพื่อชะลอการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ. 2565  

อย่างไรก็ตาม การควบคุมตวัผูต้อ้งหาตอ้งกระท าภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด โดยค านึงถึง
ความละเอียดอ่อนทางเพศสภาพด้วย การท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจชายแต่งกายนอกเคร่ืองแบบควบคุมตวัผูร้้อง 
ซ่ึงเป็นผูห้ญิงขึ้นรถยนตท่ี์ไม่มีตราสัญลกัษณ์ของหน่วยงานต ารวจเดินทางในยามวิกาลเป็นเวลาหลายชัว่โมง 
ทั้งท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจสืบสวน สภ.เมืองชุมพร ทราบล่วงหนา้แลว้จากการประสานเจา้หนา้ท่ีกองบงัคบัการ
ปฏิบติัการพิเศษ ซ่ึงเป็นหน่วยจบักุมว่าจบักุมผูร้้องซ่ึงเป็นหญิงไดแ้ละก าลงัน าตวัไปส่งให้ การท่ี สภ.เมือง
ชุมพร มิไดด้ าเนินการจดัหาเจา้หนา้ท่ีต ารวจหญิงไปรับตวัและร่วมเดินทางไปกบัผูต้อ้งหาดว้ยทั้งท่ีเป็นการ
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ควบคุมตวัในยามวิกาลซ่ึงตอ้งใชเ้วลาเดินทางเป็นระยะเวลานานนั้น จึงเป็นการละเลยการกระท าอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประเด็นท่ีสาม กรณีการปล่อยตวัชัว่คราว จากการตรวจสอบปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ภายหลงัผูร้้อง 
ถูกจบักุม และน าตวัมายงั สภ.เมืองชุมพร แลว้ พนกังานสอบสวนไม่ให้ผูร้้องไดรั้บการปล่อยชัว่คราวทนัที 
แต่กลบัรอจนกระทัง่สามีของผูร้้องไปเปิดบญัชีธนาคารจากสาขาภายในห้างสรรพสินคา้แลว้น ามาใช้เป็น
หลกัประกนั กสม. เห็นว่า ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีความผิด
จนกว่าศาลจะได้พิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด เม่ือพิจารณาจากผลการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏวา่ ท่ีผา่นมาผูร้้องไปพบพนกังานสอบสวนตามหมายเรียกและภายหลงัจากถูกจบักุมแลว้ 
ก็เดินทางไปพร้อมกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจชุดควบคุมตัวด้วยดีมาโดยตลอด อันแสดงให้เห็นว่าผูร้้องไม่มี
พฤติการณ์ท่ีจะหลบหนี นอกจากน้ี คดีความผิดท่ีผูร้้องถูกกล่าวหามิใช่คดีอุกฉกรรจ ์ผูร้้องจึงควรไดรั้บการปฏิบติั
ท่ีเหมาะสมตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดขึ้น การท่ีพนกังานสอบสวน สภ.เมืองชุมพร ไม่ให้ผูร้้องไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราวทนัที จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการปล่อยชัว่คราวท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายของผูร้้องจนเกินสมควรแก่เหตุ ในชั้นน้ีจึงรับฟังไดว้่า พนักงานสอบสวน สภ.เมืองชุมพร กระท า
หรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
11 มีนาคม 2568 จึงเห็นควรมีขอ้เสนอแนะมาตรการในการป้องกนัหรือแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยงั
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ (ตร.) ให้ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจกบัผูล้ะเมิดสิทธิมนุษยชนโดยใชข้อ้มูล
ตามรายงานผลการตรวจสอบน้ี แลว้ก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดปัญหาลกัษณะน้ีอีก 
และใหส้ั่งการไปยงัหน่วยงานในสังกดัใหก้ าชบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นหญิงหรือ
บุคคลหลากหลายทางเพศ ตอ้งจดัหาเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นหญิงร่วมท าหน้าท่ีด้วย และไม่ควรเดินทางขา้มเขต
จังหวัดระยะไกลในยามวิกาล รวมทั้ งให้เน้นย  ้ าและก าชับพนักงานสอบสวนว่าจะต้องใช้ดุลพินิจ 
ในการปล่อยชัว่คราวโดยค านึงถึงพฤติการณ์ของผูต้อ้งหาในคดีประกอบดว้ย ทั้งน้ี ให้น ารูปแบบธนาคาร
อิเลก็ทรอนิกส์มาใชใ้นกระบวนการขอปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนดว้ย 

นอกจากน้ี ให้ ตร. ก าชบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนอกเคร่ืองแบบให้เป็นไปตามค าสั่ง
ตร. ท่ี 419/2556 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556 และหนงัสือ ตร. ท่ี ตช 0011.13/ว52 ลงวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2558 
โดยในการตรวจคน้หรือจบักุมทุกกรณี เจา้หน้าท่ีจะตอ้งแต่งเคร่ืองแบบ เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจ
แต่งเคร่ืองแบบได ้จะตอ้งแจง้ยศ ช่ือ ต าแหน่ง พร้อมทั้งแสดงบตัรประจ าตวัให้เจา้บา้นหรือผูค้รอบครอง
สถานท่ีหรือบุคคลท่ีถูกตรวจค้นหรือถูกจับกุมนั้ นทราบก่อนทุกคร้ัง และให้ก าชับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตรวจคน้ จบักุม และสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี ให้ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 และค าสั่ง ตร. ท่ี 178/2564 ลงวนัท่ี  
9 เมษายน 2564 ในการบนัทึกและจดัเก็บภาพและเสียงขณะจบักุมและควบคุมตวับุคคลอย่างเคร่งครัด 
รวมถึงสนบัสนุนงบประมาณในการจดัหาเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการบนัทึกภาพและเสียงใหเ้พียงพอ 
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2. กสม. แนะกระทรวงสาธารณสุขก ากับสถานพยาบาลเอกชนไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเช้ือเอชไอวี 
หลงัผู้ติดเช้ือฯ ร้องเรียนถูกเรียกเกบ็ค่าบริการศัลยกรรมแพงกว่าผู้รับบริการท่ัวไปเป็นสองเท่า  

นางสาวสุภัทรา  นาคะผิว กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยวา่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนมกราคม 2567 ระบุว่า ผูติ้ดเช้ือเอชไอวีรายหน่ึงประสงค์
ท าศัลยกรรมตกแต่งยกคิ้วกับโรงพยาบาลเอกชนแห่งหน่ึงในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร (ผู ้ถูกร้อง)  
แต่โรงพยาบาลมีนโยบายคิดค่าบริการผ่าตดัศลัยกรรมตกแต่งให้ผูติ้ดเช้ือเอชไอวีมากกวา่ผูไ้ม่ติดเช้ือเอชไอวี
เป็นสองเท่า กล่าวคือ ผูติ้ดเช้ือฯ ตอ้งจ่ายค่าบริการผ่าตดัยกคิ้วในราคา 160,000 บาท ส่วนผูไ้ม่ติดเช้ือฯ  
จ่ายในราคา 80,000 บาท โดยให้เหตุผลว่า การผ่าตดัให้ผูมี้เช้ือเอชไอวีต้องค านึงถึงความปลอดภัยของ
บุคลากรทางการแพทย ์ท าให้มีตน้ทุนสูงกว่าปกติ เช่น น ้ ายาฆ่าเช้ือท่ีราคาสูงกว่ากรณีทัว่ไป ทั้งน้ี ผูร้้องเห็นว่า 
ผูเ้สียหายมีผลตรวจสุขภาพ ค่า Viral Load (ค่าปริมาณเช้ือไวรัสเอชไอวีในเลือด 1 มิลลิลิตร) ต ่ากว่า 20  
ซ่ึงในทางการแพทยถื์อวา่ควบคุมไวรัสได ้และมีค่า CD4 หรือ ค่าเมด็เลือดขาวท่ีควบคุมและต่อสู้กบัเช้ือโรค
ต่าง  ๆ ในระดับท่ี มีความปลอดภัย  อันเป็นไปตามหลักการ U=U (Undetectable = Untransmittable  
หรือไม่เจอ=ไม่แพร่) คือ ผูติ้ดเช้ือเอชไอวีท่ีกินยาตา้นอย่างต่อเน่ือง จนไม่สามารถตรวจหาเช้ือเอชไอวี 
ในเลือดไดห้รือมีปริมาณเช้ือในเลือดน้อยหรือเท่ากบัศูนย ์ไม่สามารถส่งต่อเช้ือได ้ผูร้้องเห็นว่าการกระท า
ของโรงพยาบาลเป็นการเลือกปฏิบติัส่งผลให้ผูติ้ดเช้ือเอชไอวีไม่สามารถเขา้ถึงบริการท่ีจดัโดยภาคเอกชน
ไดอ้ยา่งเท่าเทียม ท าใหผู้ติ้ดเช้ือฯ ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมากเกินความจ าเป็น จึงขอใหต้รวจสอบ 

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 ให้การรับรองและคุม้ครองว่าบุคคลย่อม  
เสมอกันในกฎหมาย การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองสภาพ  
ทางกาย หรือสุขภาพ ความพิการ จะกระท ามิได ้โดยเห็นว่าในการให้บริการทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข  
มีหลักการป้องกันแบบครอบจักรวาล (Universal Precautions) หรือหลักการ UP ส าหรับบุคลากรทาง
การแพทย ์และประชาชนผูใ้ชบ้ริการ บนฐานคิดท่ีวา่ผูใ้หบ้ริการและผูรั้บบริการมีโอกาสเส่ียงต่อการรับและ
ส่งต่อเช้ือโรคเท่าเทียมกันไม่เฉพาะเจาะจงกบัเช้ือเอชไอวีเท่านั้น ซ่ึงหลกัการ UP น้ีเป็นมาตรฐานขั้นต ่า 
ท่ีสถานพยาบาลทุกแห่งตอ้งปฏิบติั และหากปฏิบติัตามหลกัการ UP ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยลดความเส่ียง
ในการแพร่เช้ือได้ อย่างไรก็ดี เน่ืองจากการปฏิบัติตามหลักการ UP จ าเป็นต้องใช้งบประมาณเพิ่มขึ้ น  
ในทางปฏิบติัจึงมีความเป็นไปไดย้ากท่ีจะควบคุมใหส้ถานพยาบาลทุกแห่งปฏิบติัไดเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั  

ในส่วนของการเรียกเก็บค่าบริการกบัผูติ้ดเช้ือเอชไอวีสูงกว่าเป็นสองเท่า ผูท้รงคุณวุฒิของ กสม. 
เห็นว่า หากปฏิบติัตามหลกัการ UP จะไม่จ าเป็นตอ้งเรียกเก็บค่าบริการเพิ่ม อย่างไรก็ตามการคิดค่าบริการ
และค่าใช้จ่ายบางประการ เช่น ค่าความช านาญของแพทย ์อาจมีความแตกต่างกนัไดใ้นแต่ละโรงพยาบาล 
ทั้งน้ี โรงพยาบาลควรแสดงรายละเอียดค่าบริการใหผู้เ้สียหายใชป้ระกอบการตดัสินใจอยา่งเพียงพอ 
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กสม. เห็นว่า การท่ีโรงพยาบาลผูถู้กร้องก าหนดค่าบริการตกแต่งศลัยกรรมกับผูติ้ดเช้ือเอชไอวี 
สูงกว่าคนทัว่ไปเป็นสองเท่าเน่ืองจากตอ้งค านึงถึงความปลอดภยัของบุคลากรทางการแพทยท์ าให้มีตน้ทุน
สูงกว่าปกติ ทั้ งท่ีหลักการ UP ก าหนดให้การให้บริการทางการแพทย์ใช้ฐานคิดว่า ผูใ้ห้บริการและ
ผูรั้บบริการมีโอกาสเส่ียงต่อการรับและส่งต่อเช้ือโรคไม่เฉพาะเจาะจงแต่เช้ือเอชไอวีเท่านั้น บุคลากรทาง
การแพทยจึ์งควรระมดัระวงัและป้องกันตนเองและผูรั้บบริการให้มีความปลอดภยัจากการติดเช้ือท่ีอาจ
ติดต่อทางเลือดและสารน ้ าจากร่างกายของทั้งบุคลากรทางการแพทยแ์ละผูป่้วยหรือผูม้ารับบริการทุกราย
เหมือนกันอย่างเป็นมาตรฐาน การกระท าดังกล่าวส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่สามารถเข้ารับบริการท่ีจัดโดย  
ผูถู้กร้องไดอ้ย่างเท่าเทียม ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมากกว่าผูไ้ม่ติดเช้ือเอชไอวี จึงเป็นการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่ง
สุขภาพอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
11 มีนาคม 2568 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะในการป้องกนัและแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยงัโรงพยาบาล
ผูถู้กร้อง ให้ยกเลิกการก าหนดค่าบริการท่ีแตกต่างกนัระหว่างผูติ้ดเช้ือเอชไอวีกบัผูไ้ม่ติดเช้ือเอชไอวี เพื่อมิให้ 
มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมโดยใชเ้หตุแห่งการติดเช้ือเอชไอวีมาเป็นเหตุผลในการก าหนดนโยบายราคา 

นอกจากน้ียงัมีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
โดยให้กระทรวงสาธารณสุขมีหนงัสือแจง้เวียนให้สถานพยาบาลเอกชนด าเนินการให้ไม่มีการเลือกปฏิบติั
จากการเรียกเก็บค่าบริการจากผู ้ติดเช้ือเอชไอวี สร้างความตระหนักรู้เก่ียวกับหลักการป้องกันแบบ
ครอบจกัรวาล (Universal Precautions: UP) อย่างต่อเน่ืองให้กบับุคลากรทางการแพทยท์ั้งของโรงพยาบาล
รัฐและเอกชน เพื่อให้เกิดการพัฒนาน าหลักการ UP ไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ และผลักดันให้
โรงพยาบาลรัฐและเอกชนน าเสนอรายละเอียดค่าบริการ รายหตัถการ/กิจกรรม แก่ผูรั้บบริการทุกราย เพื่อใช้
ประกอบการตดัสินใจก่อนเลือกเขา้รับบริการตามประเภทสถานพยาบาลท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี ค่าบริการท่ีก าหนด
ควรสมเหตุสมผลกบัประเภทของสถานพยาบาล  

ให้ส านักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ กรมบญัชีกลาง และส านักงานประกนัสังคมพิจารณา
ทบทวนตน้ทุนและงบประมาณท่ีจ าเป็นเพื่อท าให้หลกัการ UP เป็นบริการมาตรฐานการให้บริการส าหรับ
ทุกโรคและปฏิบติัไดจ้ริง และให้กระทรวงพาณิชยเ์ร่งก าหนดมาตรฐานการควบคุมราคาค่ารักษาพยาบาล 
ค่าบริการทางการแพทย ์ค่ายา ค่าเวชภณัฑ ์ในโรงพยาบาลเอกชน ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยราคาสินคา้และ
บริการ พ.ศ. 2542 

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
14 มีนาคม 2568 


